SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 287/2020-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) prerokoval prijata ustavni staznost || G
. . -ostopencho  advokatom
JUDr. Milanom Cibikom, TomaSikova 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 5/2013 v Case
po doruceni uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 37/2017-220

z 30. augusta 2018 pri rozhodovani o nahrade trov dovolacieho konania a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 5/2013

v ¢ase po doruceni uznesenia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 37/2017-



220 z 30. augusta 2018 pri rozhodovani o ndhrade trov dovolacieho konania porus§ené¢

boli.

2. > iz 4 va finanéné zadostudinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré je mu Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit || 0y

konania v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpat’ eur a dvadsat’Styri centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Milana Cibika, TomaSikova 4, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny suad“) uznesenim
&. k. IV. US 287/2020-12 zo 17. juna 2020 prijal na d’aldie konanie ustavni staznost
I N
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Milanom Cibikom, Tomasikova 4,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 5/2013
(dalej len ,,napadnuté konanie okresného sudu®) v ¢ase po doruceni uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 6 Cdo 37/2017-220

z 30. augusta 2018 pri rozhodovani o nahrade trov dovolacieho konania.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze najvys§i sid uznesenim
sp. zn. 6 Cdo 37/2017 z 30. augusta 2018 odmietol stazovatelom podané dovolanie
a zaroven zaviazal stazovatel'a ako zalobcu k nahrade trov dovolacieho konania, o vyske
ktorej bude rozhodnuté siudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 37/2017 z 30. augusta 2018 bolo stazovatel'ovi dorucené
20. decembra 2018. Z argumenticie stazovatela v podanej Ustavnej staznosti vyplyva,
ze okresny sud v napadnutom konani do podania ustavnej staznosti ustavnému sudu vo veci
nahrady trov dovolacieho konania nerozhodol. V dosledku tejto necinnosti okresného sudu
podal 6. februara 2020 stazovatel ,,... staznost na  prietahy v konani,
o ktorej podpredsednicka  Okresného  sudu  Bratislava Il  pisomnym  podanim
pod ¢. Spr/59/2020 zo dna 06.03.2020, vyrozumela stazovatela, Ze podla nej je konanie
pravoplatne skoncené niekolko rokov, a teda nejde o staznost proti porusovaniu prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a z tohto dovodu je preto staznost
nepripustna. ‘. Navyse ,, Pre necinnost porusovatela namietal stazovatel prietahy v konani
aj v staznosti podanej dna 06.02.2020 predsedovi Krajského sudu podla zdkona

‘

C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. “.

3. Stazovatel’ v petite podanej ustavnej staznosti navrhol, aby Gstavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

.1/ Zikladné pravo stazovatela || NN 1« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a prdvo na prejednanie jeho
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn.: 21C/5/2013, porusené bolo.

2/ Okresnému sudu Bratislava 11l sa prikazuje okamZite konat’ a rozhodnut’ v pravnej
veci sp. zn.: 21C/5/2013.

' s: ) i-indva financné zadostucinenie v sume vyske
7.000 EUR...

4/ Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit || NG o

‘

konania..."



I1.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’a

4. Ustavny sud listom z 3. jila 2020 vyzval predsedu okresného siidu na vyjadrenie
k podanej tstavnej st'aznosti.

4.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 289/2020
z21.jula2020 odkédzal vplnom =zneni na vyjadrenie zdkonnej  sudkyne,
z ktorého v podstatnom vyplynulo:

... vV porozsudkovej agende uvedeného spisu realizovala procesné ukony vylucne
sudna tajomnicka dna 21.01.2019 vyhotovenim Statistického listu, publikovanim uznesenia
NS SR, spisovo a poplatkovo preverila spis a ulozila ho a/a. Ja ako zdkonnd sudkyna
som v tomto Stadiu konania so spisom uz neprisla do kontaktu.

Zalobca podanim dorucenym sidu d'a 13.02.2019 Ziadal o priznanie mu oslobodenia
od sudnych poplatkov a nepriznanie Zalovanému ndhrady trov konania, k comu sa sud
pisomne vyjadril listom zo dna 15.02.2020 a ozndamil Zalobcovi nedovodnost rozhodovania
o priznani mu oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoré mu uz bolo pravoplatne priznané
01.08.2016 a jeho Ziadost o nepriznanie zalovanému nahrady trov konania za bezdévodné
vzhladom uz na pravoplatné rozhodnutia odvolacieho i dovolacieho sudu o trovdch
konania.

Vzhladom na skutocnost, ze o vyske trov dovolacieho konania rozhoduju vyssi sudni
uradnici a porozsudkovu agendu realizovala v predmetnej veci sudna tajomnicka, ktorad spis
bez predlozenia ho VSU na rozhodnutie o vyske trov dovolacieho konania odlozZila
a/a, ktoré ukony su v jej kompetencii a na toto som nemala vplyv, som toho ndzoru,

‘

Ze ja ako zakonny sudca som v predmetnej veci nesposobila Ziadne prietahy v konani.

5. Ustavny std zaslal pravnemu zastupcovi stazovatela vyjadrenie predsedu
okresného stdu sp. zn. Spr. 289/2020 z 21. jala 2020 na vedomie s moznostou vyjadrit
sa. Pravny zastupca v podanom vyjadreni z 19. augusta 2020 zotrval na dévodoch podane;

ustavnej st'aznosti v celom rozsahu.



6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
upustil v danej veci od Gstneho pojedndvania, pretoze s ohl'adom na predmet konania dospel

k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

1.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

7. Podrla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zidkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla § 122 zdkona o ustavnom sude ustavni staznost mdze podat’ osoba,
ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené

jej zakladné prava a slobody.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo =zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.



11. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

12. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca
sa rozhodnutia prislusného §tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00, 11. US 12/01, I. US 89/02, I. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej] lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu,
na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav
(pozri napr. I1. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, I. US 57/97,
I. US 92/97 al.US10/98). Ustavny sud v tejto savislosti opakovane zdoraznil,
ze Cl. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne
konania a ktory vyjadruje predovSetkym zdujem o to, aby sa Co najskor odstranil stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho
predlZzovanie sa moze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(PL. US 25/01).

13. Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staznostiach namietajucich
porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadza zo svojej konStantnej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej
neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (I. US 24/03, 11. US 66/03, TV. US 15/03), pri¢om ,.tento Gi¢el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim“ (IIl. US 127/03). Zakladnou povinnostou studu

asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor



odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadostou

o jeho rozhodnutie.

14. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*)
ucinného od 1.jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17, podla ktorého std postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb. Tento
zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sidu
konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania,
dalejz§ 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti
stran, aj z§ 179 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho pojedndvanie vedie sud tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a tcel
tohto zadkona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej pojednévanie sa moze odrocit’

len z dolezitych dévodov.

15. Ustavny sud nie je sudastou sudnej sustavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou c¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej c¢innosti sudov
je v konani o staznosti podla ¢l. 127 tstavy Gstavny sud opradvneny zasiahnut’ iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvizujicim rozhodnutim poruSené tstavou zaruc¢ené zakladné

prava a slobody st'azovatel’a.

16. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ orgdnu verejnej moci su Ustavnym sudom
hodnotené ako iny zasah organu verejnej moci, ktory moze byt jedno ¢i viacrazovy,
protiprdvny a zaroven aj protiustavny utok tychto organov proti zakladnym ustavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktory v Case rozhodovania tstavného sudu predstavuje

vyznamné ohrozenie pravne exitujuceho stavu, pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom



(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov alebo ich riadneho postupu.
Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynat, Ze dosledkom popisaného zasahu
organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozZno celit inak nez uUstavnou staznostou

a na nu nadvizujucim nalezom ustavného sudu.

17. Judikatara ustavneho sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu podl’a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania
a postup sadu (I. US 41/02, 1II. US 111/02, IV. US 74/02, 1I1. US 142/03, 111. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢ dizka konania je ete primerana a &i uz nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako tak aj pri prave
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvaZovat, ¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu
ide o prietahy neodovodneng, t. j. i su pricitatelné sudu. Toto pravo totiz nie je dotknuté,
ak su prietahy sposobené vyluéne konanim ucastnika, pripadne ak ide o vec, ked” dizka
konania zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla
nie je nedovodné a potreba zdsahu tstavného stidu nie je dand. V stlade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a [Comingersoll
S.A. (Velka komora), Siirmeli proti Nemecku (Velkd komora), Zaborsky a Smarikova
proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02,
IV. US 187/07]. Naostatok aj ESLEP vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESIP
vo veci H. proti Franctzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche
de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 arozsudok ESLP vo veci Scordino
proti Taliansku ¢. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol doélezitost spravy sudnictva

bez prietahov, ktoré mdézu ohrozit’ jeho tcinnost’ a déveryhodnost’.



IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 Pravna a fakticka zlozitost’ veci

18. Pokial' ide o zloZitost” pripadu, mdézeme hovorit o skutkovej alebo pravnej
zlozitosti. M6ze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok vo veci H.
proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebne zabezpecit rozne
dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen proti Pol'sku (Velka komora) z 15. 10. 1999].
Zlozitost’ pripadu moze taktieZ suvisiet’ s pritomnostou medzinarodného prvku (rozsudok
ESLP vo veci Neumeister proti Raktusku z 27. 6. 1968).

18.1 Predmetom konania je povinnost okresného sidu rozhodnut o ndhrade trov
dovolacieho konania v zmysle uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 37/2017

z 30. augusta 2018, ¢o spada pod beznl/pravidelni rozhodovaciu prax vSeobecnych sidov.

IV.2 Spravanie ucastnika konania

19. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci posudenia
druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom
konani ustavny sud konStatuje, ze sa stazovatel nijakym spoésobom nepodiel’al
na vzniknutych prietahoch. Naopak, opédtovna ziadost’ stazovatel'a o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov mala okresnému sudu len pripomenit’ povinnost' rozhodnut

o nahrade trov dovolacieho konania.

IV.3 Postup okresného sudu v napadnutom konani

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup okresného sudu v napadnutom konani.

21. Pri posudeni tohto kritéria musi Ustavny sud skonStatovat, ze okresny sud v Case
po doruceni uznesenia najvysSiecho sudu ¢. k. 6 Cdo 37/2017-220 z 30. augusta 2018
pri realizacii svojej povinnosti rozhodnit’ o nahrade trov dovolacieho konania zlyhal
anekonal. Dokonca je mozné uzavriet, ze ak by stazovatel nepodal ustavni st'aznost
na postup okresného sudu ustavnému sudu, tak by o nihrade trov dovolacieho konania
okresny nerozhodol vobec, ked’ze sudny spis bol zaloZeny ad acta. V tomto ohlade
je irelevantné, ¢1 sa tak stalo postupom sudnej tajomnicky, vysSej sudnej uradnicky
alebo zakonnej sudkyne. Pre posudenie zodpovednosti okresného sudu pri splneni
jeho povinnosti rozhodnut’ o ndhrade trov dovolacieho konania je z hl'adiska vyslovenia
poruSenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru podstatné, ze sa tak nestalo do ¢asu podania Ustavnej staZnosti,
do 8. aprila 2020.

21.1 Z obsahu sudneho spisu sa ustavny sud presvedcil, Ze uznesenie najvyssieho
sudu ¢. k. 6 Cdo 37/2017-220 z 30. augusta 2018 bolo okresnému sudu spolu so spisovym
materidlom dorucené 25. septembra 2018 apredmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 20. decembra 2018. Okresnému sudu bola 13. februara 2019 dorucena
opdtovna ziadost' stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov a odpustenie trov
konania, na ktorti okresny sud pisomne odpovedal 15. februara 2019. Okresny sud svojim
uznesenim €. k. 21 C 5/2013-237 z 21. jala 2020 rozhodol o ndhrade trov dovolacieho
konania a st'azovatel'ovi uloZil povinnost’ uhradit’ Zalovanému sumu 239,68 € na ucet jeho
advokata v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny
suad si  splnil svoju povinnost vyplyvajicu z uznesenia najvysSiecho sudu
¢. k. 6 Cdo 37/2017-220 z 30. augusta 2018 az 21. jala 2020, a to len v désledku podane;j
ustavnej staznosti, ked’Zze podla samotného vyjadrenia okresného sudu bol sudny spis
zalozeny ad acta.

21.2 Celkovo tak okresny sud v napadnutom konani v ¢ase po doruceni uznesenia

najvyssieho sudu ¢. k. 6 Cdo 37/2017-220 z 30. augusta 2018 pri rozhodovani o nahrade
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trov dovolacieho konania konal 1 rok a 7 mesiacov, v dosledku ¢oho tak porusil zékladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 istavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

21.3 V kontexte okolnosti veci ustavny sud dorazne akcentuje, Ze otdzka mnozstva
veci, persondlne a organizaéné problémy sidu nie si v zdsade ustavne vyznamne
pre posudenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, I. US 39/00,
1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 55/02, 1. US 108/02, I. US 38/03, III. US 399/2011).
Nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit konanie, ako aj skuto¢nost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom ddésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbyto¢né prietahy v sudnom konani
(1. US 127/04, 11. US 311/06, rovnako tak aj rozhodnutia Ustavného stiidu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 392/2005, IV. US 358/1998).

21.4 Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze skutocnost’, Ze zbytocné prietahy
v konani boli spdsobené vySSim sudnym uradnikom, treba pokladat’ z ustavnopravneho
hl'adiska za bezvyznamnu, lebo ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, neposudzoval subjektivnu
zodpovednost’ za prietahy v danom spore, ale postup sudu, a teda nie to, ¢i toto pravo bolo
porusené¢ Cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu alebo vysSieho

sadneho uradnika vybavujuceho danu vec (I. US 82/05, IV. US 63/2020).

V.

Zaver

V.1 K bodu 1 vyroku nalezu

22. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j

staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené,
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ktoré ustanovenia ustavy, ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené
a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zékladné
prava aslobody. Ustavny std zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené
zakladné prava a slobody st'aZovatela.

22.1 Ustavny sud na zaklade vykonaného postdenia (bod IV oddvodnenia) dospel
k zaveru, Ze postupom okresn¢ho sudu v napadnutom konani v ¢ase po doruceni uznesenia
najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 37/2017-220 z 30. augusta 2018 pri rozhodovani o nahrade
trov dovolacieho konania doSlo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.2 K bodu 2 vyroku nalezu

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ftustavy modze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,
primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

23.1 Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préva
(LUS15/02, M. US 10/02, II. US 17/02, 1. US 257/08, II. US 45/2012,
IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

23.2 Stazovatel poziadal o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 7 000 €
z doévodu prietahov okresného sidu v napadnutom konani pri rozhodovani o nahrade trov
dovolacieho konania. Ustavny siid v napadnutom konani okresného sudu v ¢ase po doruéeni
uznesenia najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 37/2017-220 z 30. augusta 2018 pri rozhodovani
ondhrade trov dovolaciecho konania identifikoval obdobie necinnosti v trvani
od 20. decembra 2018 do 21. jula 2020, ked svojim uznesenim ¢. k. 21 C 5/2013-237
z21.jula 2020 rozhodol o nahrade trov dovolacieho konania a stazovatelovi ulozil
povinnost’ uhradit’ Zalovanému sumu 239,68 € na ucet jeho advokata v lehote troch dni

od pravoplatnosti uznesenia. Celkova doba konania je tak 1 rok a7 mesiacov,

12



ktora je vzhl'adom na okolnosti pripadu neprimerane dlha, a teda prietahova. Vychadzajuc
zo svojej judikatary (IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
II1. US 187/2018, TV. US 64/2020), priznal ustavny sud v popisanej situacii stazovatelovi
sumu 500 €, ktorti povazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu za primerant.

23.3 Pri posudzovani vysky primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia tak Ustavny sud
vychddzal z judikatary ESLCP, v zmysle ktorej by vyska priznaného finan¢ného
zadostuCinenia na vnutroStatne] Urovni mala byt v rozumnom pomere k sume,
ktora by v podobnych pripadoch stazovatelovi priznal ESLCP (rozsudky ESLP vo veci
Scordino a d’al$i proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97 oddiel I, Horvathova
proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ €. 74456/01, Palgutova proti Slovenske;j
republike zo 17. 5. 2005, staznost’ & 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15.2. 2005, staznost’ &. 51545/99). Ustavny sud v§ak zohl'adnil aj okolnost’, Ze namietana
pravna neistota stazovatela sa tykala len vySky trov konania, a tolen v rozsahu
uz skoneného dovolacieho konania, ked’ o zaklade tohto ndroku procesnej protistrany

proti stazovatel'ovi bolo uz skor rozhodnuté najvyssim sudom.

V.3 K bodu 3 vyroku nalezu

24. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude Gstavny sid mdZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému c¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

24.1 Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokéata za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2020, ato za prevzatie a pripravu zastupovania a pisomné podanie ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni
s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokéta (zdkladna tarifa) v konani pred ustavnym sudom

za jeden ukon prévnej sluzby vykonany v roku 2020 Sestina z vypoctového zakladu zo sumy
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1 062 €, ¢o Cini za jeden tkon pravnej sluzby odmenu v sume 177 € a rezijny pausal v sume

10,62 €, v celkovej suhrnnej sume 375,24 €.

V.4 K bodu 4 vyroku nalezu

25. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti pozadoval zaplatenie finanéného
zadostuc¢inenia vo vySke 7 000 €. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud priznal stazovatelovi
sumu financného zadost'u€inenia vo vySke 500 €, navrhu v ostavajicej Casti nevyhovel.

25.1 Ustavny sud taktiez nevyhovel navrhu staZovatela na postup podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude, ked’Zze okresny sud
svojim uznesenim ¢. k. 21 C 5/2013-237 z21. jula 2020 rozhodol o ndhrade trov
dovolacieho konania a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ uhradit’ Zalovanému sumu 239,68 €

na ucet jeho advokata v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

26. S poukazom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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